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DEMANDADA:

MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIE

OTRAS.

O DE CUERNAVACA Y

MAGISTRADO: UíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO.

SECRETARIO DE

CUENTA: JORGE

LIRA.

TUDIO Y

LUIS RANTES

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de noviembre d dos mil

vel

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Admi

Se

fecha, n la que se declararon fundadas las nes de

rmpugn ón hechas valer por  

junio de

contra de la resolución definitiva de cha tres de

mil diecinueve, en con encta, con

fundamento en ispuesto po r el artícul fracción lV de la t

de Morelos, se

cia definitiva que emite el Tribunal de

strativa del Estado de Morelos en sesión del

Justicia

ía de la

TIPO DE JUICIO: NULID

EXPEDIENTE:

TJA/5"S

Ley de Justicia A

1



ra

declara la nulidad lisa y llana únicamente por cuanto al actor

, por tanto, quedan sin efecto

las sanciones que le fueron impuestas mediante dicha

resolución, con base en los siguientes capítulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:  

Autoridades

demandadas:

1. Contralora Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca;

2. Directora General

Responsabilidades

Administrativas adscrita a
Contraloría M unicipal

Ayuntamiento de Cuernavaca;

de

la rr"-
del

@
I

3. Jefe de Departamento de **H,

Procedimientos Legales y 
eurNri

Administrativos de la Dirección ã REspotrs

General de Responsabilidades

Administrativas de la Contraloría

Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca.

4. Jefe de Departamento de

Responsabilidades e

Inconformidades de la Dirección

General de Responsabilidades

Administrativas de la Contraloría

Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca.



b'{.

@l TJA
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DE IVORELOS

Acto impugnado:

LO GTJAEMO:

LSE IDOREM:

1 Publicada el d
Libertad" 5514.
2 Publicada eldiecin
Libertad" 5514.
3 Publicada el veinticuatro
Libertad" 4562.

DN-049/19

nes de

neral

ilidades

Contraloría

del Ayuntamiento de

Cuernavaca

resolución definitiva de fecha

tres e junio del año dos mil

diecin emitida por la

Municipal del

de Cuernavaca enAyuntamie

los autos el procedimiento

01 6.

Contralo

administrativo

Ley Orgétnica del

J usticia Administ

Estado de Morelos2.
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LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia A istrativa del

Estado de Morelosl

rat

nal de

del

Ley Estatal

Respons abilidades

Seruidores Publicos.3

eve de julio de dos mil diecisiete en el P ico Oficial"Tierra y

de julio de dos mil diecisiete en Oficial"Tierra y

bre del dos mil s

de

/os

3

5. Notificador

Actuario de la

de

Administrativa

TJA/s"SE
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Dirección

Respo

el Periódico Oficial"Tierra Y
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CPROCIVILEM:

Tribunal:

Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal

Administrativa

Morelos.

Justicia

Estado de

de

del

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- con fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve,

compareció la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nuridad en contra de los a

siguientes:

1.- La ilegal resolución definitiva con fecha tres de junio det año dos mileuw-
diecinueve, dentro de los autos del procedimiento administrativo q7zgqçslou

2.- El ilegal procedimiento administrativo de responsabilidad 46/2016
seguido en contra del suscrito, con motivo de la improcedente e
infundada denuncia realizada por etc. José cruz Torres campos.

3.- La ilegal SUSPENSI2N DEL cARGo, EMpLEo o coutstoN
decretada en mi .c,ontra por un periodo de cinco rneses, según
determinación emitida por la contraloría Municipat del Ayuntamiento de
cuernavaca, Ia cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de legatidad.

4.- La ilegal DESTlructoN decretada en mi contra, segun la
determinación emitida por la contraloría Municipat del Ayuntamiento de
cuernavaca, Ia cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de tegatidad.

5 - La ilegal AM]NESTACTóN decretada en mi contra, según ta
determinación emitida por Ia contraloría Municipal del Ayuntamiento de
cuernavaca, la cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de legalidad.

Emitidos por las autoridades demandadas,
precisadas en el glosario de la presente resolución.

2.- Por auto de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora subsanando la

prevención que se le formuló, se admitió a trámite la

1ri-

IRIEUNAI
OEi



6v+

TJA
]RIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS DN-049/19

expediente

Gobierno

ó emplazar

del término

hizo de su

/

demanda,

respectivo

correspondien

a las autoridad

de diez días
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a la demanda

instaurada en su contra, el apercibimiento de ley

3.- Emplazadas q fueron las autoridades

demandadas, por auto de fech iecisiete de octubre de dos

mil diecinueve, se les tuvo dando ntestación a la demanda

incoada en su contra, por hechas manifestaciones que

', hicieron valer, ordenándose dar vista el término de tres

días a la parte actora para que man râ lo que a su

derecho conviniera. De igual forma

conocimiento el derecho para ampliar la d a

:lniQa¡¡
rüfiirinolu..:

\)
\J

4.- Por acuerdo de fecha veintinueve octubre de

dos mil diecinueve, se tuvo por presentada en tie o y forma

a la parte actora desahogando la vista orden

párrafo que precede.

en el

dos mil

.- Por acuerdo de fecha dos de marzo de os mil

veinte, tuvo por no admitida la ampliación de dem da.

Mediante acuerdo de trece de marzo d

mando en cuenta el estado procesal que

el pres asunto se procedió abrir el periodo

uardaba

torio por

el término ún de cinco días

7.- P a certificación, mediante p do de fecha

veintisiete de a de dos mil veinte, SE por perdido el

derecho de las ra ofre bas; así mismo, en

a LJUSTICIAADMVAEM Para

5

encia, se formó el

istró en el Libro

s copias simples, se o

ndadas para que d

TJA/s"SE

n con

términos del artículo 53
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meJor proveer se admitieron las documentales que fueron

exhibidas en autos por las partes, señarándose día y hora

para que tuviera verificativo la audiencia de Ley.

8.- Es así, que en fecha diez de septiembre de dos mil

veinte, tuvo verificativo Ia audiencia de ley, en la que se hizo

constar la incomparecencia de las partes no obstante de

encontrarse debidamente notificadas, en consecuencia, se

procedió al desarrollo de la audiencia y toda vez que no

había pruebas pendientes por desahogar, se cerró el periodo

probatorio y se ordenó continuar con la etapa de alegatos;
presentándolos solo la parte actora teniéndosele por

formulados en tiempo y forma y por perdido el derecho de las

autoridades demandadas para hacerlo, en consecuencia se

citó para oír sentencia; misma que se emite a tenor de los

siguientes capítulos:

l-
TÍIIBUNAL C

DEL iI

QUIN.

Er,l RESPoN4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dibpuesto por los

artículos 109 bis de la Constitucion potítica del Estado Libre y
soberano de Morelos; 1, 3 y 7 de LJUSflGIAADMVAEM; los

artículos 1,4fracción lll, 10, 18 inciso B fracción ll sub inciso

a), disposición transitoria segunda del decreto dos mil

quinientos noventa y uno publicado en el periódico oficial

5579 del dieciséis de febrero del dos mil dieciocho y demás

relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

Resolución emitida por una autoridad municipal en el

ejercicio de sus atribuciones, en su carácter de funcionarios

de la secretaría de la contraroría del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.
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El presente p segur rá respecto al acto

impugnado con en la resolución definitiva de fecha

dos mil diecinueve, emitida por latres de junio del

Contraloría Municipal Ayuntamiento de Cuernavaca en los

autos del procedimi ministrativo 4612016, lo anterior,

en viftud de que respecto cto impugnado consistente en

el procedimiento administrat el estudio a las violaciones

que en su caso se dieron en e imiento y los actos

consistentes en la suspensión, ción y amonestación

que son consecuencias de la resoluci

acto impugnado.

que se tiene como

Las causales de improcedencia, ser de

público, deben analizarse preferentemente las

las partes, lo anterior de conformidad con lo di

artículo 37 pârrafo últimoa de la LJUSTICIAAD M

en relación con lo sostenido en la siguiente

jurisprudencia

obligatoria para

de aplicación análoga y de o ncia

potestad en términos de lo dispu to en

los artículos 215 217 de la Ley de Amparo.
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ENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
PREV¡srAS EN el enricuLo z3 DE LA L

AmptRo.s

De
de la Ley
examinadas
el juicio se

4 Artículo 37. Eljuicio ante
contra de:

El Tribunal deberá analizar d si concurre alguna caus
y en su caso, decretar el

J,

al deiinprocedencia
¡obreseimiento delde las señaladas en este

juicio respectivo.

5 Tipo de documento: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federac ión y su Gaceta,

, lnstancia: Primera Sala,
Tomo: lX, Enero de 1999,

7

5. PROGEDENCIA
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que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a
ese principio, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sobreseimiento totar en el juicio. Así, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintió la ley reclamada y, por
su parte, consideró de oficio que respecto de los restantes actos
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarían inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar 1al motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.,'

Las autoridades demandadas no hicieron valer

ninguna causal de irnprocedencia. por otra parte, este

Tribunal estima que en el presente juicio no se advierte

causal de sobreseimiento que deba analizarse en el present* 
^.$ii;apartado.

En consecuencia, se procede al análisis de fondo del

presente asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo g66 de

la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijación clara
y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, como se dijo con anticipación el acto

reclamado se hace consistir en:

6 Artículo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitarán formulismo alguno;
pero deberán ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
l. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos;
il.

ry
Ì¡l8UNr.
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e junio del año

a Municipal del
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Ayuntamie del procedimiento

administrativo

De acu a lo planteado por las partes en la

demanda, la con ción y las pruebas aportadas, la Litis

consiste en determina legalidad o ilegalidad de la misma.

6.2 Garga probato

En el Estado de M os, los actos de carácter

^¡È"
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rÁoRl¡rs,
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A
administrativo o fiscal, eman dependencias del Poder

los Ayuntamientos o deEjecutivo del Estado de Morelos,

los organismos descentralizados les o municipales,

gozan de presunción de legalidad,

disponen los artículos 1 y 8 de la

términos de lo que

Administrativo para el Estado de Morelos

Por lo anterior, la carga de la prue corresponde a la
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parte actora. Esto vinculado con el

CPROCIVILEM de aplicación comp entaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, que señala, que

tendrá la carga de la prueba de

parte que afirme

proposiciones de hecho, sobre los que

sus respectivas

adversario tenga

una presunción legal

6.3 Razones de impugnació

nes de impug ón esgrimidas por Ia parte

actora a la foja 04 a la 23 del presente

sumario, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa de

la demandante, pues el hecho de no trascribirlas en el

presente fallo, no significa que este Tribunal esté

9

ón definitiva de fecha

emitida por la Contral

Cuernavaca en los a

TJ
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imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestión que no

implica violación a precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM y con base al siguiente criterio
jurisprudencial:

coNcEpros DE vtol-RclóN. EL JtJEz ruo esrÁ oBucADo A
TRANSCRIBIRLOST.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a ra cual sujeta su
actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación
de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no
deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Ahora bien, del análisis realizado por este Tribunal a
las razones por las que la parte actora ataca el acto

impugnado, se estima procedente el estudio der concepto de

nulidad que traiga mayor beneficio al mismo, siendo esto

MI.
fBlguÑ¡ r:

Ot' 'iÀ'

procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y eqn -å,iï:;,
atención al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicación

obligatoria, que dice:

"coNcEpros DE vtolActóN EN AMpARo DtREcro. EL
ESTUDIo DE Los euE DETERMTNEN su coNcEStóN DEBE
ATENDER AL pRtNctpto DE MAyoR BENEFtcto, puDtÉNDosE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.s

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento. de los Tribunales colegiados de circuito, con
independencia de la materia de que se trate, er estudio de los

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Época. lnstancia: SEGUNDO TR|BUNAL coLEGtADo DEL sEXTo
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril
de 1998. Tesis: Yl.2o. J1129. Página: S99.
8 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): común, Novena Época, lnstancia:
Pleno, Fuente: semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXl, Febrero de
2005, Tesis: P.lJ.3l200s, Página: 5. contradjcción de tesis 37l2003-pl. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
NaciÓn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobÓ, con el número 312005,|a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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Por tanto, no de control
constituci estudio de los

ncia que para elconceptos VI

Con lo anterior se
ene I artículo 17, segundo

párrafo, de la los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la admi de justicia, esto es, que en los diversos

iento de los tribunales de amparo se
nte aquellas cuestiones que originen un

se declaró

a

que en nrngun

memorándums

v

los cuales se
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mayor beneficio jurídico el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que alfinal deberá declarado inconstitucional."

Primero falta de fundamenta y motivación del acto

Que no se acredito que el acto a sido om¡so en

cumplir con sus obligaciones como Dire normatividad,

ni que se hubiese requer¡do por escrito I ar a cabo de

¡rurs t'râherâ urgente la adjudicación de la obra e drenaje y

alcantarillado de la calle Antinea, Colonia Delici

;PEC¡¡i:- ..,j\

s Añiri$;J,tA
\¿\
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ç
È
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\
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ì

cuatro

S bien es cierto existe una acta admi

agosto de dos mil dieciséis, en la qu

trativa de

desi el fallo de adjudicación de la obra y e pretende

fincar ponsabilidad por no haber acatado s estamente

el mem ndum SIUOySP/SP/DSJyN493|2O suscrito por

la en a de despacho de la Direcció de Servicios

de DesarrolloJurÍdicos ministrativos de la

Urbano , Ob y Servicios Publico, tam n lo es que con el

lnforme de desahogado el t de marzo de 2018,

del Director G ral de Ob ublicas adscrito a la

Secretaria de I uctu rbana, Obras y Servicios

Públicos, quedo plenamente acreditado

momento se notificaron los

S I U OyS P/S P/DSJ y N 498t201 6

SIUOySP/SP/DSJyN49812016, mediante
Tt

ue determinen su concesió
cio, pudiéndose omitir el

ados, no mejoren lo ya a
que se refieren a

uedar al prudente arbitrio del
inar la preeminencia en
n, atendiendo a la

ue se declararan fu

TJA/s"SE
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solicita el tramite urgente de la adjudicación de la obra de

drenaje y alcantarillado.

6.3. CONTESTACION DE LOS AGRAVIOS

La autoridad demandada al contestar el agravio antes

mencionado señaló que el propio actor confesó que en sus

funciones de Director de normatividad conoció el proceso

relativo a la obra de drenaje y alcantarillado de la calle

Antinea, Colonia Delicias de esta ciudad, por lo que su

argumento de que no se le notificó es contrario. a sus

obligaciones derivadas del artículo 137 del Reglamento de

Gobierno y Administración Pública Municipal de cuernavaca

ya que el puesto que ocupó auxilia a la Dirección General d

obras Públicas, por lo que es evidente y demostrado que 
"l*Hlactor tenía obligación de dar seguimiento a dicha eurN-â i

adjudicación de obra. 
*{ RESP'NT'

6.4. Análisis de Ios agravios

En principio se considera relevante realizar algunas

precisiones en relación con el principio de presunción de

inocencia y su aplicación en el ámbito del derecho

sancionador, toda vez que los argumentos de la actora se

encuentran relacionados estrechamente con la aplicación de

este principio.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

en la jurisprudencia P.lJ. 4312014 (10a.), de título y subtítulo:

''PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES

APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.'"

sostuvo, en esencia, que el principio de presunción de

n
!t
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ministrativo

n el caso, por

reconocérsele

pudiera surgir una

rocesa l, entre otras, es

a la autoridad, en atención al

rnocencra se

los siguientes
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sancionad

la calidad

en todo p

pena o sa
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tn

di
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desplazar la carga

derecho del debido p

Del principio

desprenden entre

derechos:

presunción de

ho fundamental a favor de toda persona,

toda autoridad y ante el procedimiento

M(s

utñlÂ)¡rrv¡
'REr(R\)

los importantes,

a)Que no está obligado a

que la carga probatoria

bar que es inocente, sino

en la parte acusadora;

b)Que no puede ser obligado a nfesar en su contra;

c) Que, en caso de duda,

sujeto.

Por tanto, la aplicación de dicho p pio no puede

del presuntocondicionarse a la manifestación expres

infractor, en el sentido de que no cometi la conducta

rep hada, al resguardarse en el Texto Con ional como

Êa

rvrrf$noi tv'r$

ebe beneficiar al

iendo que

que se le

\
¡\è
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\
d
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S

SUJ , no se estimen verosímiles los cargos buidos al

go ado respecto a la comisión de una falta inistrativa

í, este principio tendrá eficaz aplicac n cuando el

gobern o se enfrente a una acusación, cuy ito será

el límite la potestad represiva del Estado ejercicio de su

derecho itivo; por lo que se concib mbién como una

garantía p I en favor del ¡ , dentro de todo

enjuiciamiento o ministrativo

En estos términos, al ser un derecho fundamental, es

irrenunciable su ejercicio y protección, por lo que su
13

e al procedimiento

s o modulaciones,

e de la persona que

nto de cuyo resu
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a consecuen
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aplicación no puede estar sujeta a la manifestación del

enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer

una sanción sea indispensable la cefteza de la culpabilidad,

ya que si lo que la motiva es una conducta, ante la duda de

su existencia no hay razon para imponerla.

Es importante señalar que la imputación que le
realizan al actor es del tenor siguiente:

La omisión por parte del   

, Director de normatividad de la Dirección General de

obras Publicas adscrita a la Secretaria de lnfraestructura

Urbana, Obras y Servicios Públicos, ên la atención dil[Ã 
I :

manera urgente, en realizar la adjudicación directa de la obrait- |

la cual derivó un juicio de amparo en el cual la senten"¡" ¡i'u'*ååJ;'-" "'i

causado ejecutoria infringiendo lo establecido en la eu'*'. ,,.,^

fracciones l, ll y Xlll del artículo 2T de la Ley Estatal 
tNrÉ5PoN:'-";u¡'

Responsabilidades de los Servidores Públicos.

Derivado de esta imputación la autoridad demandada

tuvo por acreditados los siguientes supuestos:

Por cuanto a la fracción I del artículo 2T de la Ley

Estatal de Responsabilidades de los Servidores públicos.

a).-No haber cumplido con diligencia el servicio que

tenía encomendado por no haber desempeñado el probable

responsable con esmero y dedicación el cargo de director de

normatividad al no haber ejecutado la obra de drenaje y

alcantarillado de la calle Antinea, colonia Delicias, de esta

ciudad de Cuernavaca;
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a cabo la djudica

c) Ej icio i cargo o comrsron

toda vez que ente el cargo que tenía

conferido al no haber

alcantarillado de la calle

esta Ciudad.

utado la obra de drenaje y

de la colonia Delicias de

d) Por cuanto a la fracción ll artículo 27 de la Ley

Estatal de Responsabilidades de los rvidores Públicos la

: autoridad demandada tuvo por acred la responsabilidad

del actor en razón de que no cumplió en mpo y forma con

las leyes y reglamentos que determinan I procedimiento

adecuado para la adjudicación de la o de drenaje y

licias, de estaalcantarillado de la Calle Antinea, Colonia

ciudad de Cuernavaca.

e). Por cuanto a la fracción Xlll del

ey Estatal de Responsabilidades de los Se

a autoridad demandada tuvo por acreditada la

sponsabilidad del actor al no haber ate do con diligencia

requerimientos realizados por sus sup ores jerárquicos.

La autoridad demandada para ncer el principio de

nción de inocencia y acredita a responsabilidad del

JDN-049/r 9

on que cause

vez que fue

te para llevar

ículo 27 de la

dores Públicos
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r

actor n la comisión de las co ctas imputadas en su

consid do sépt imo proced a tener por acreditada la

conducta sealo nte:

a) Que el servidor público está obligado a conducirse

bajo los principios de legalidad, honradez lealtad,

e cualquier acto u om

ncia en el servicio, tod

cedim iento correspondi

bido de un e

TJ

n directa
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imparcialidad y eficiencia conforme a lo dispuesto en los

artículos 109 de la carta Magna y 26 de la Ley Estatal de

Responsabilidad de los Servidores Públicos.

b). Señalando que dentro del procedimiento

administrativo se acreditó la existencia de varios

requerimientos realizados por el Juez Quinto de Distrito con

residencia en Cuernavaca, Morelos, en donde consta que el

doce de julio de dos mil dieciséis, requirieron al presidente

Municipal y al Ayuntamiento de cuernavaca que acreditaran

el avance que se había realizado respecto de la obra de

drenaje y alcantarillado de la calle Antinea, colonia Delicias,

de esta ciudad de cuernavaca, quienes con fecha trece del

mismo mes y año, a través de la Secretaria de Asuntos

Jurídicos del Ayuntamiento y de ta Directora de s"ric¡o=ffiÁ 
I T

Jurídicos y Administrativos de la Secretaria de lnfraestructura_,*,,ut*n,",',,,.,,,
oÉL €5TAtc

Urbana, Obras y Servicios Públicos del Ayuntamiento,

requirieron al Director General de obras Públicas para que ç€ir..îjl,;,:,,I,
abocara al cumplimiento, sin que se haya acreditado que se

haya dado cumplimiento al requerimiento solicitado.

c). Con base a las facultades, la omisión por parte del

hoy actor, el cual tenía el cargo de Director de normatividad

de la Dirección General de obras Publicas adscrita a ra

secretaria de lnfraestructura urbana, obras y servicios

Públicos establecidas en el manual de organizacion, política y

procedimientos respecto al director de normatividad entre las

cuales se encuentra la de elaborar e integrar los documentos

relativos a los procedimientos de licitación, invitación

restringida y adjudicación directa; formular y proponer

convocatorias para los procesos de licitación, invitación

restringida; vigilar el pago a las normas respecto de las áreas

operativas de Dirección General dë obras Públicas, validar y
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mites rios para los núme de cuenta y

up para los procesos udicación de

r el actor en su escrito de

al p

¿rv

\¡
q)
\)
q)

È

d). Lo

contestación imiento, en el que relató lo

supuestamente acontec el día veintiocho de julio de dos

mil dieciséis, en el que señ

se ausentó de su lugar

que las razones por las cuales

trabajo y que tuvo como

consecuencia que no desah ra el procedimiento de

adjudicación directa de la obra de aje y alcantarillado de

la Calle Antinea, Colonia Delici

Cuernavaca.

de esta ciudad de

realizar los

suficiencia

las obras.

lnf

,U
\

"ë!P- '{.qt

e). Con la testimonial a ca de los CC.

,*iË,. 
'uo

   y n 
*rg

L  se tuvo por acreditado que no se I ó a cabo el

TRATI,v\

,:'A contrato de obra de Antinea, por lo cual se el acta
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crAL¡Èo$f
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circunstanciada en contra del actor ya que era

oblig ación como Director de Normatividad de

General Obras Publicas adscrita a la

ra Urbana, Obras y Servicios Públi

r:¿.

rpâ

rä
í.

rte de su

Dirección
:.r

Sebreta ria de

coS.

o se puede observar la omisión que le imputa

ón directaal hoy r consistente en no realizar la adjud

de la ob de drenaje y alcantarillado de la alle Antinea,

se deriva deColonia De as, de esta ciudad de Cuernav

la sentencia

ejecutoriada

amparo misma que te el carácter de

la que se ordenaba la eje ción de la obra.

Sin em o la autoridad no ita que haya hecho

el requerimiento I actor para ue de manera urgente

desahogara el pro iento

L7

adjudicación directa
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La autoridad demandada acreditó fehacientemente

que tanto el Ayuntamiento, Presidente Municipal, la

secretaria de lnfraestructura urbana, obras y servicios

Públicos y la Dirección General de obras publicas adscrita a

la secretaria de Infraestructura urbana, obras y servicios

Públicos todos del municipio de cuernavaca, fueron

requeridos por parte del Juzgado de Distrito para que

remitieran copias certificadas de las documentales relativas al

proceso de adjudicación directa, sin embargo no se

acreditó por medio legal alguno que el Ayuntamiento,

Presidente Municipal y secretaría de Asuntos Jurídicos, la
secretaría de lnfraestructura urbana, obras y servicios

Públicos, la Dirección General de obras publicas y Dirección

de servicios Jurídicos y Administrativos adscrita a la

secretaria de Infraestructura urbana, obras y servicios

Públicos todos del Municipio de cuernavaca hayan

requerido. at Director de Normatividad para que realizara la

adjudicación directa de la obra pública, la que legalmente

requería de una licitación pero que se exceptuaría dicha obra

por alguna de las razones establecidas en los artículos 3g o
40 de la Ley de obra Pública y servicios Relacionados con la

Misma del Estado de Morelos.

La falta de la instrucción y requerimiento al actor no

puede ser sustituida por la obligación de cumplimiento de sus

las funciones que realiza el actor, ya que estas requerían que

su Superior Jerárquico le instruyera las acciones a realizar,

máxime en el presente caso que se derivaban del

cumplimiento a una resolución de amparo en la que el actor

no tenía el carácter de autoridad responsable, siendo el caso

que su superior jerárquico Director General de obras
Públicas, si tenía ese carácter.

ilþ\
*n'i:.-'åiTJ:

O.UINTA SAL/

Oú REsPorugÁali-to'
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Por otra pa I actor en su

instruyó el

procedim nto de a en todas sus

fases so con la a que se había

señalado ra la tuvo presente, no es

suficiente a la responsabilidad del

actor, ya que la a dad tenía la carga de la prueba de

acreditar la existencia requerimiento e instrucción de que

la obra de drenaje y ntarillado de la Calle Antinea,

Colonia Delicias, de esta ct de Cuernavaca, debía ser

Res

de organi

cto a las funciones que se derivan el manual

ón, política y procedimientos pecto al

se tiene

Periódico

Director Normatividad en primer lugar n

acreditad que el mismo haya sido publicado en

Oficial pa

de la Ley

Morelos,

ser válido y obligatorio en términos I artículo 7

e Procedimiento Administrativo pa I Estado de

í mismo, êr dicho manual n se encuentra

establecido el procedimiento para esahogar una

adjudicación o para exceptuar la I ión pública

Por lo

realizo actos

aun cuando el r de Normatividad

tend para r acabo la adjudicación

directa de la obra, los cuales no fueron concluidos, no se

acreditó que se le haya instruido para realizar la adjudicación

directa de la obra, aun cuando por ley debía hacerse una

licitación, ya que como se ha mencionado no se acreditÓ que

a

contestac de

I
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\¡¡a¡-'a' r.qs exceptuada su licitación por alguna de las razones

\) establecidas en los artículos 39 o de la Ley de Obra
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Pública y Servicios Relacionados con la a del Estado de

Morelos y en consecuencia ser adjudicada anera directa

y que dicho procedimiento debía ser lizado en

determinado plazo para dar cumplimiento al Juez uirente
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el hecho de que

manda relató q

icación directa de la

ión de que en I

ión del fallo n

T

por
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tuviera el carácter de parte en el juicio de amparo, ni que se

le haya requerido o instruido para realizar de manera urgente

el procedimiento de adjudicación directa sin que la prueba

testimonial desahogada en autos haya tenido como finalidad

acreditar dicha instrucción o requerimiento, por otra parte el

acta circunstanciada de fecha cuatro de agosto de dos mil

veinte, tampoco tiene el carácter de requerimiento, ya que en

la misma nunca estuvo presente el hgy actor y siendo el caso

que la misma, se señala que le fue requerida la adjudicación

directa de la obra sin que lo haya realizado, sin embargo;fe

dicha relatoría de hechos no se desprende la fecha y la forma

en la que fue requerido el actor para realizar er procedimienffi J -f
de otorgar la obra mediante adjudicación directa. fl¡}]l{S fl 

I
'f,í:ntB¡JN-r .:r!.ili:j.

ril-E ,t) r 4rr

En razón de lo anterior resulta fundado y suficiente

el agravio hechô valer por el actor.

7. EFECTOS DEL FALLO

7.1 NULIDAD LISA Y LLANA

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye

que la autoridad demandada, no aplicó debidamente er

principio de presunción de inocencia del cual goza

Constitucionalmente la parte actora, por lo que con

fundamento en lo previsto por la fracción lV del artículo 4 de

la LJUSTICIAADMVAEM, es procedente declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la

resolución de fecha tres de junio de dos mil diecinueve,

emitida en el procedimiento de responsabiridad

administrativa 4612016, instaurado por la autoridad

demandada en contra del actor.
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7.2 S PE

Se en auto de

veinticuatro de c¡nueve

Por lo expu y fundado y además con apoyo en lo

los 109 bis de la Constitución Políticadispuesto por los a

del Estado Libre y no de Morelos: 1, 18 inciso B

fracción ll sub inciso a) emás relativos y aplicables de la

LORGTJAEMO; 1, 2, 3, fracción lV, 85 y 86 de la

I
\)
\
\)

tr,

È
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LJUSTICIAADMVAEM es de lverse, al tenor siguiente:

8. PUNTOS RESOL OS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es

conocer y fallar el presente asunto,

precisados en capítulo 4 de la presente resol

mpetente para

los términos

ión.
\
¡\èv()

¡NÀ.
\)(s

q)
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*
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\
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SEGUNDO. Son fundados los argu

valer por la parte actora, contra actos de I

demandadas en términos de las aseveraci vertidas en el

apartado 4 consecuentemente;

CERO. Con fundamento en previsto por la

del artículo 4 de la LJ

nulidad lisa y llana

IAADMVAEM, SE

acto impugnado

con la resolución de fec tres de junio de dos mil

diecinueve, itida en el proce iento de responsabilidad

administrativa 016 del ín de la autoridad demandada

CUARTO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

ntos hechos

autoridades

T

fracción

declara

a suspensión con

mbre del dos

TJA/5
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9. NonFíouese

COIMO LEGALMENTE CORRESPONDA A CADA UNA DE

LAfi PARTES.

IO. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado

MAINUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIAr dE IA CUATIA SAIA

Especializada en Responsabilidades Administrativas;

Maç¡istrado Maestro en Derecho MARTíN JASSO DiAz, .-Ë

Titu lar de la Primera sala de lnstrucción; Magistrado

Licernciado GUILLERMO ARRoYo cRUz, Titurar de ra \-
E5fAtsegunda sala de Instrucción; Magistrado Doctor en Derecho 'nNN

JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de la 
oú',NrÀ.sA

Tercera sala de lnstrucción y Magistrado Maestro ê11 ddoo*'oo'''

DETEChO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr

de la Quinta sala Especialtzada en Responsabiridades

Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos

de la Disposición Transitoria cuarta del decreto número 344g

por rel que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

la Ley organica del rribunal de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periódico oficial "Tierra y

Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

cAFrlsrRÁN, secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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ISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO UEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CU A SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILI ADMINISTRATIVAS

MAGIST

MAESTRO EN DER ASSO Oíp.Z

TITULAR DE LA PRIMERA E STRUCCION

LICENCI ot* O CRUZ

T ULAR DE LA SEGUN SALA D NSTRUCCIÓN

ECHO

ESTRADA GUEVAS

RCERA SALA DE INSTRUCCI

s\\
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DOGTO

TITULAR DE LA
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MAGIS

RO EN HO

JOAQUíN ROQUE G CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA

RESPONSABILIDADES AD

SPECIALIZADA EN

NISTRATIVAS

SE
T

GE ERAL

LICENCIADA ANAB GADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO cAplsrRÁN, secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolución emitidapor este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ,enelexpediente número ERA/JDN-049119, promovido por 

 contra actos de la CONTRALORiA
MUNICIP DEL NTAMIENTO DE CUERNAVACA Y OTRAS; misma
que es de fecha cuatro de noviembre del dos mil veinte
c

J




