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Cuernavaca, Morelos, a cuatro de noviembre dé,l dos mil

4

veinte.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

i
'i

Sente‘enCIa definitiva que emite el Tribunal de . Justicia
Admulustratlva del Estado de Morelos en sesién del dla de la
fecha, en la que se declararon fundadas las razones de
|mpugna‘;;son hechas valer por - -rtq e
- ep contra de la resolucién definitiva de fecha tres de
junio de Elqs mil diecinueve, en conseouenma con
fundamento en To. dlspuesto por el articulo. 4 frac0|on IV de la

Ley de Justicia Admr-n;s_,ﬂt_ratg_v_a del~ Estado de Morelos, se
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declara la nulidad lisa y Ilana Gnicamente por cuanto al actor

I o tanto, quedan sin efecto

las sanciones que le fueron impuestas mediante dicha

resolucién, con base en los siguientes capitulos:

2. GLOSARIO
Parte actora: I
Autoridades 1. Contralora Municipal del
demandadas: Ayuntamiento de Cuernavaca;

2. Directora  General de
Responsabilidades

Administrativas adscrita a la -
Contraloria Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca:;

3. Jefe de Departamento de
Procedimientos Legales y
Administrativos de la Direccién ®
General de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca.

4. Jefe de Departamento de
Responsabilidades e
Inconformidades de la Direccién
General de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca.
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5. Notificador en funcibnes de

{ Actuario de la Direccién}GeneraI

E de Respon_:s,éfbilidades
b“-».,:ém Administrati'\igusﬂ.de’"lg Contraloria
L “WIGRIGal del Ayuntamiento de

{

% Cuernavaca.
.‘:“t
'é
Acto impugnado: La resolucion definitiva de fecha

N

tres de junio del afo dos mil
diecmueve emitida por la
Contralorra Municipal del
Ayuntamlento de Cuernavaca en
los autos d_fal procedimiento

administrativo 55/201 6.

: |

2
»

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Adnli{nistrativa del

Estado de Morelos”.

LS

%

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tn'\iquna/ de
{ Justicia  Administrativa  del
\ Estado de Morelos®.  _.

LSERVIDOREM: Ley Estatal . de

Responsabilidades dé los
\5& Servidores Publicos.® |
"5‘% 4-\
|
W
""l

1 Publicada el dlecnkueve de julio de dos mil diecisiete en el Perlédlco Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. %
2 Publicada el dlecmuev.e de julio de dos mil diecisiete en el Penodtco Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. W
3 Publicada el veinticuatro d‘eﬂeqtubre del dos m|I segete en eI Periodico Oficial “Tierra 'y
Libertad” 4562. i g
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CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve,

comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este

_— . | A
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra de los actosi!.ifi;;‘-
siguientes: mui,:m

OEL

1.- La ilegal resolucién definitiva con fecha tres de Junio del afio dos mil quin-
diecinueve, dentro de los autos del procedimiento administrativo 46/2BN Bespon

2.- El ilegal procedimiento administrativo de responsabilidad 46/2016
seguido en contra del suscrito, con motivo de Ja improcedente e
infundada denuncia realizada por el C. José Cruz Torres Campos.

3.- La ilegal SUSPENSION DEL CARGO, EMPLEO O COMISION
decretada en mi contra por un periodo de cinco meses, segun
determinacion emitida por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, la cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de legalidad.

4.- La ilegal DESTITUCION decretada en mi contra, segun la
determinacién emitida por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, la cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de legalidad.

5.- La ilegal AMONESTACION decretada en mi contra, segun la
determinacion emitida por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, la cual considero violatoria de mis derechos humanos y
fuera de todo marco de legalidad.

Emitidos por las autoridades demandadas,

precisadas en el glosario de la presente resolucién.

2.- Por auto de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora subsanando Ia

prevencion que se le formuld, se admiti6 a tramite la
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n consét:uencia, se formd el qa,.expediente

D

demanda,

e

respectivo Y, se régistré en el Libro dez Gobierno
correspondien‘i con Ias copias simples, se ordené emplazar
a las autorldadé’a demandadas para que dentro del término
de diez dias pro‘awa{__gg “cwont?s_tacmn a la demanda

instaurada en su contra, c“a{w el apercibimiento de ley.
%

G

3.- Emplazadas qfi'e;_ fueron las autoridades
demandadas, por auto de fechﬂégdiecisiete de octubre de dos
mil diecinueve, se les tuvo danddﬁ"e,gntestacién a la demanda
incoada en su contra, por hechaslnl‘a?.s manifestaciones que
hicieron valer, ordenandose dar vista "i:i::gr el término de tres
dias a la parte actora para que mani%‘éstaré lo que a su
derecho conviniera. De igual forma ae hizo de su

conocimiento el derecho para ampliar la demanda

”.;

4.- Por acuerdo de fecha veintinueve de octubre de
dos mil diecinueve, se tuvo por presentada en tiempo y forma
a la parte actora desahogando Ila vista ordené;da en el

parrafo que precede.

5- Por acuerdo de fecha dos de marzo de'jfdos mil
veinte, se tuvo por no admitida la ampliacion de demanda.
1
6:%- Mediante acuerdo de trece de marzo de dos mil
veinte y tomando en cuenta el estado procesal que guardaba
el presentie asunto se procedid abrir el periodo probatorio por
'

’ . ;Y , . .
el término comun de cinco dias.

7.- Pre\ua certificacion, mediante proveido de fecha
veintisiete de agj'bgto de dos mil veinte, se ttvo por perdido el
derecho de las pérfes para ofrecer prUébas; asi mismo, en
términos del articulo 53 de la 'I;-JUSTICIAADMVAEM para



mejor proveer se admitieron las documentales que fueron
exhibidas en autos por las partes, sefialandose dia y hora

para que tuviera verificativo la audiencia de Ley.

8.- Es asi, que en fecha diez de septiembre de dos mil
veinte, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, en consecuencia, se
procedio al desarrollo de la audiencia y toda vez gue no
habia pruebas pendientes por desahogar, se cerré el periodo
probatorio y se ordené continuar con la etapa de alegatos;
presentandolos solo la parte actora teniéndosele por
formulados en tiempo y forma y por perdido el derecho de las

autoridades demandadas para hacerlo, en consecuencia se

cito para oir sentencia; misma que se emite a tenor de los

siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,3y 7 de LJUSTICIAADMVAEM: los
articulos 1, 4 fraccioén Ill, 16, 18 inciso B fraccion Il sub inciso
a), disposicién transitoria segunda del decreto dos mil
quinientos noventa y uno publicado en el periddico oficial
5579 del dieciséis de febrero del dos mil dieciocho y demas
relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

Resolucién emitida por una autoridad municipal en el
ejercicio de sus atribuciones, en su caracter de funcionarios
de la Secretaria de la Contraloria del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.
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. . 5 PROCEDENCIA
\ "ﬂ ‘,e‘:“j

El presente proceérﬁ?i*éﬁtﬁ"-5°016"*'sfé"'éeguiré respecto al acto
impugnado con5|stente en la resolucion definitiva de fecha
tres de junio del amo dos mil diecinueve, emitida por la
Contraloria Municipal del Ayuntamlento de Cuernavaca en los
autos del procedlmlento ~-._%dm|n|stratlvo 46/2016, lo anterior,
en virtud de que respecto"él;.__,acto impugnado consistente en
el procedimiento administratiﬁ,;_ el estudio a las violaciones
que en su caso se dieron en eTf-fprocedimiento y los actos
consistentes en la suspension, deS‘tit__Lllcién y amonestacion
gue son consecuencias de la resolucifi‘n, que se tiene como

acto impugnado.

Las causales de improcedencia, por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente Ias aleguen 0 no
las partes, lo anterior de conformidad con o dlspu_esto por el
articulo 37 parrafo Ultimo* de la LJUSTICIAADM\/AEM; esto
en relacién con lo sostenido en la siguiente jtesis de
jurisprudencia de aplicaciéon analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215-_3( 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEBENCIA ESTUDIO PREFERENCIAL DE | LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.® ©

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley dé Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se en‘éuentre; de tal manera que si en la revisiéon se advierte

4 Articulo 37. El juicio ante &l Tnbuna] de Justicia Administrativa es mprocedente en
contra de: |

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal dg‘ir’nprocedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del
juicio respectivo.

5 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena epoca Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevée diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por
su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Las autoridades demandadas no hicieron valer .d/'

ninguna causal de improcedencia. Por otra parte, este ]
Tribunal estima que en el presente juicio no se advierte '
QUINT

causal de sobreseimiento que deba analizarse en el presentg, resron.

apartado.

En consecuencia, se procede al analisis de fondo del

presente asunto.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 86° de
la LUUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacidn clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, como se dijo con anticipacién el acto

reclamado se hace consistir en:

® Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

|. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos:

I ...



TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

BSOS # TjﬁrsfSERA/JDN-049/19

La resolupion definitiva de fecha tres de junio del afio
dos mil d|eg;|nuéve emitida por la Contraloria Municipal del
Ayuntamlenta de Cuernavaca en los autos del procedimiento
administrativo 4&{2@16 :

De acuerd'c“:é a lo planteado por las partes en la
demanda, la contes’éacnon y las pruebas aportadas, la Litis

consiste en determlnar la legalidad o ilegalidad de la misma.

.\.

6.2 Carga probatd?i"i;_;l_

En el Estado de M'Srgalos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados:de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de

los organismos descentralizados estatales o municipales,

H

gozan de presuncién de legalidad, en términos de lo que

8 £ -‘w?, T
i6, Békemerith Madre de la Patria
N g3 i

“2020, Ario de Leona Vicaff

disponen los articulos 1 y 8 de la L‘éy de Procedimiento

=
r
=
z

Administrativo para el Estado de Morelos:".

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el ;_articulo 386 del
CPROCIVILEM de aplicacion compleéhwentaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, que sefiala, que Ia parte que afirme
tendra la carga de Ila prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, sobre los que el adversario tenga

§

.una presuncion legal.

N\ . .
. 6.3 Razones de impugnacion

_)'

LaS?frazones de |mpugna<:1on esgrimidas por la parte

& q¥isibles* 4% la foja 04 a la 23 del presente
sumario, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa de
la demandante, pues el hecho de no trascribirlas en el
presente fallo, no significa que este Tribunal esté

9



imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM y con base al siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS’.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se Ie priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Ahora bien, del analisis realizado por este Tribunal a

las razones por las que la parte actora ataca el acto

impugnado, se estima procedente el estudio del concepto de ...

o
nulidad que traiga mayor beneficio al mismo, siendo esto

INTA

. . .. = N Q
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y el pespon~ab
atencion al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion

obligatoria, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento-de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

® No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de
2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobo, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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conceptos de V|oIaC|or1 que determinen su concesmn debe atender al
principio @de mayor beneﬂcw pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados no mejoren lo ya alcanzado por el
guejoso, ikclusive Eos que se refieren a const!tucmn? idad de Leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del grgano de control
constituciorigl determlnar la preeminencia en ﬁrestudlo de los
conceptos de vmlacmn atendiendo a la conseéuenCIa que para el
quejoso tuvieragel que se declararan fundad’os Con lo anterior se
pretende privilegidmgl derecho coqjtg:nldo en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constit‘uc Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantt_gar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administr':eic_;ién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al canocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico parg el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”
1,

Primero falta de fundamentacién y motivacion del acto.

Que no se acredito que el actoru"h__gaya sido omiso en
cumplir con sus obligaciones como Directok ‘de normatividad,
ni que se hubiese requerido por escrito Il'é_yar a cabo de
manera urgente la adjudicacion de la obra”'k.;‘je drenaje y

alcantarillado de la calle Antinea, Colonia Deliciaé_.

Sii bien es cierto existe una acta admirﬁstrativa de
cuatro dp agosto de dos mil dieciséis, en la que' se declard
deS|ert01 el fallo de adjudicacién de la obra vy se pretende
fincar responsabilidad por no haber acatado supuestamente
el memorandum SIUOySP/SP/DSJyA/498/20'L6 suscrito por
la encargada de despacho de la DlreCCIOﬁ de Servicios
Juridicos yhﬁdmmlstratlvos de la Secretana de Desarrollo
Urbano , Obr as y Servicios Publico, tamblen lo es que con el
Informe de Autéridad desahogado el tret:e de marzo de 2018,
del Director Gek
Secretaria de Infra uctura, Urbana, Obras y Servicios

mwn

Publicos, quedo plenamente acreditado que en ningun

raI de Obras ’Publlcas adscrito a la

momento se notificaron los memorandums
SIUOySP/SP/DSJyA/498/2016 y

SIUOySP/SP/DSJyA/498/2016, mediante los cuales se
11



solicita el tramite urgente de la adjudicacion de la obra de

drenaje y alcantarillado.

6.3. CONTESTACION DE LOS AGRAVIOS

La autoridad demandada al contestar el agravio antes
mencionado sefialé que el propio actor confesé que en sus
funciones de Director de normatividad conocié el proceso
relativo a la obra de drenaje y alcantarillado de la calle
Antinea, Colonia Delicias de esta ciudad, por lo que su
argumento de que no se le notifico es contrario a sus
obligaciones derivadas del articulo 137 del Reglamento de
Gobierno y Administracién Publica Municipal de Cuernavacam ! ’—E
ya que el puesto que ocupé auxilia a la Direccién General de=4™ =
Obras Publicas, por lo que es evidente y demostrado que aT"“”é‘éfl
actor tenia obligacion de dar seguimiento a dicha gy

. . . EN RESPON>-
adjudicacion de obra.

6.4. Analisis de los agravios

En principio se considera relevante realizar algunas
precisiones en relacion con el principio de presuncién de
inocencia y su aplicacion en el ambito del derecho
sancionador, toda vez que los argumentos de la actora se
encuentran relacionados estrechamente con la aplicacion de

este principio.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de titulo y subtitulo:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."

sostuvo, en esencia, que el principio de presunciéon de
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inocencia es aplicable al procedimiento ‘administrativo
sancionador, con ma’tices o modulaciones, segfm el caso, por

la calidad

mocente de la persona que debe reconoceérsele
en todo pro edlmlento de cuyo resultado* pudlera surgir una

3

pena o sancié cuya consecuen_g;arprocesal, entre otras, es
desplazar la carga gé"Té""‘ﬁFﬁ‘é"Ba a la autoridad, en atencién al

derecho del debido proceso.

Del principio éle presuncién de inocencia se
desprenden entre los mgs importantes, los siguientes

derechos:

a)Que no esta obligado a“ﬁxr,\_obar gue es inocente, sino
que la carga probatoria reéég en la parte acusadora;

b)Que no puede ser obligado a 'cpnfesar en su contra,

c)Que, en caso de duda, ésta debe beneficiar al
sujeto. : _

Por tanto, la aplicacién de dicho pffnpipio no puede
condicionarse a la manifestacidon expresa"li. del presunto
infractor, en el sentido de que no cometié:la conducta
reprochada, al resguardarse en el Texto Constitticional como
dere;;:ho fundamental a favor de toda persona, exigiendo que
para‘f toda autoridad y ante el procedimiento al que se le
sujef%e, no se estimen verosimiles los cargos étribuidos al

gobé“qnado respecto a la comisién de una falta adfninistrativa.

l
+AS| este principio tendra eficaz aphcac:on cuando el

gobernédo se enfrente a una acusacion, cuyo! prop05|to sera
el Ilmlte a la potestad represiva del Estado en ejercicio de su
derecho ptmltlvo por lo que se concibe ‘también como una
garantia proc‘:esal en favor del |mputado dentro de todo

enjuiciamiento o proced|m|ento administrativo.

En estos términos, al ser un derecho fundamental, es

irrenunciable su ejercicio y proteccién, por lo que su
13



aplicacion no puede estar sujeta a la manifestacion del
enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer
una sancion sea indispensable la certeza de la culpabilidad,
ya que si lo que la motiva es una conducta, ante la duda de

su existencia no hay razén para imponerla.

Es importante sefialar que la imputacién que le

realizan al actor es del tenor siguiente:

La omisién por parte del (|} NG R

B Dircctor de normatividad de la Direccion General de
Obras Publicas adscrita a la Secretaria de Infraestructura

Urbana, Obras y Servicios Publicos, en la atencion del |
manera urgente, en realizar la adjudicacién directa de la obra™ ™
la cual derivé un juicio de amparo en el cual la sentencia ha
causado ejecutoria infringiendo lo establecido en Ia
fracciones |, Il y Xl del articulo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Derivado de esta imputacién la autoridad demandada

tuvo por acreditados los siguientes supuestos:

Por cuanto a la fraccién | del articulo 27 de la Ley

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

a).-No haber cumplido con diligencia el servicio que
tenia encomendado por. no haber desempefiado el probable
responsable con esmero y dedicacion el cargo de director de
normatividad al no haber ejecutado la obra de drenaje y
alcantarillado de la Calle Antinea, Colonia Delicias, de esta

ciudad de Cuernavaca;
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D). -Abstenerse ide cualquier acto u omlswn que cause
suspension 0 deﬂcxenma en el servicio, toda‘; vez que fue
omiso en agotar elaprocedlmlento correspondlénte para llevar

a cabo la a\djudlcamon directa. r
% 1 r-’;
Ejégglmo mdebldo de un empfeo cargo o comisiéon

toda vez que o eiercsoqdebldamente el cargo que tenia
conferido al no haber e}ecutado la obra de drenaje vy
alcantarillado de la calle Ant*r-.@a de la colonia Delicias de
esta Ciudad,

d) Por cuanto a la fraccién |l d'_r,—;;l articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los é‘grvidores Publicos la
autoridad demandada tuvo por acreditadl":'ai_ la responsabilidad
del actor en razén de que no cumplié en t}gmpo y forma con
las leyes y reglamentos que determinan::‘_.iel procedimiento
adecuado para la adjudicacién de la obra de drenaje y
alcantarillado de la Calle Antinea, Colonia elicias, de esta

ciudad de Cuernavaca.

: e). Por cuanto a la fraccion XIlI del af?ticulo 27 de la
f.ey Estatal de Responsabilidades de los Seg};vidores Publicos
ia autoridad demandada tuvo por acreditada la
responsabilidad del actor al no haber atendido con diligencia

los requerimientos realizados por sus superiores jerarquicos.
1 I
\ |
\h La autoridad demandada para vencer el principio de

presuncion de inocencia y acredltar la responsabilidad del
\

actor ‘en la comision de las conductas imputadas en su

con&derando séptimo procede ‘a tener por acreditada la

conducta conhbase a Io mgutente

a) Que el servidor publico esta obligado a conducirse

bajo los principios de legalidad, honradez lealtad,

15



imparcialidad y eficiencia conforme a lo dispuesto en los
articulos 109 de la Carta Magna y 26 de la Ley Estatal de

Responsabilidad de los Servidores Publicos.

b). Sefialando que dentro del procedimiento
administrativo se acreditd la existencia de varios
requerimientos realizados por el Juez Quinto de Distrito con
residencia en Cuernavaca, Morelos, en donde consta que el
doce de julio de dos mil dieciséis, requirieron al Presidente
Municipal y al Ayuntamiento de Cuernavaca que acreditaran
el avance que se habia realizado respecto de Ila obra de
drenaje y alcantarillado de la Calle Antinea, Colonia Delicias,
de esta ciudad de Cuernavaca, quienes con fecha trece del
mismo mes y afio, a través de la Secretaria de Asuntos
Juridicos del Ayuntamiento y de la Directora de Serwmos:
Juridicos y Administrativos de la Secretaria de Infraestructura
Urbana, Obras y Servicios Publicos del Ayuntamiento,
requirieron al Director General de Obras Publicas para que se
abocara al cumplimiento, sin que se haya acreditado que se

haya dado cumplimiento al requerimiento solicitado.

c). Con base a las facultades, la omision por parte del
hoy actor, el cual tenia el cargo de Director de normatividad
de la Direccién General de Obras Publicas adscrita a la
Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios
Publicos establecidas en el manual de organizacion, politica y
procedimientos respecto al director de normatividad entre las
cuales se encuentra la de elaborar e integrar los documentos
relativos a los procedimientos de licitacién, invitacion
restringida y adjudicacién directa; formular y proponer
convocatorias para los procesos de licitacién, invitacién
restringida; vigilar el pago a las normas respecto de las areas

operativas de Direccién General de Obras Publicas, validar y

TIRIBU
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& 4
realizar los framites necesarios para los numeros de cuenta y
. . & ¥ . .. ..
suficiencia presupuestal para los procesos de adjudicacion de
‘:Li , .z'r“";—

las obras. 4

' ',(_#;'..'

. A

d). Lo ;hamigﬂad@wﬁgr el actor en su escrito de
contestaciéon  al proé’ég:limiento, en el que relatd lo
supuestamente acontecia:i:gi_el dia veintiocho de julio de dos
mil dieciséis, en el que seﬁé‘ﬂg que las razones por las cuales
se ausentd de su lugar d%___trabajo y que tuvo como
consecuencia que no desahf'jg_‘gra el procedimiento de
adjudicacion directa de la obra de dn__snaje y alcantarillado de
la Calle Antinea, Colonia Deliciaé",g-'-'_{_de esta ciudad de

Cuernavaca. , '--.k

re

i

egtérf[%Madre de la Patria”
Fi

e). Con la testimonial a carg'él de los CC.

I s - .

-

DM"sF."Qﬁ (VA
ORELLL" : ,
= L- se tuvo por acreditado que no se llevd a cabo el
;;'_.j‘_'fg;r;‘m, .. contrato de obra de Antinea, por lo cual se levanté el acta
Sy . . . % a
S circunstanciada en contra del actor ya que era ‘parte de su
S obligacién como Director de Normatividad de la Direccion
ﬂ General de Obras Publicas adscrita a la Secretaria de
i 2 ol IEIRT
S Infraestructura Urbana, Obras y Servicios Publicos.
N y
~ . :
= Como se puede observar la omision que se le imputa
N : : .l e
g al hoy actor consistente en no realizar la adjudicacién directa

de la obra‘-’gde drenaje y alcantarillado de la Calle Antinea,
Colonia Deligias, de esta ciudad de Cuernavaca se deriva de
la sentencia&de amparo misma que tenia el caracter de

ejecutoriada efa, la que se ordenaba la ejegucion de la obra.
Sin emba go la autoridad no gc'redita que haya hecho

el requerimiento-‘@l actor para .que de manera urgente
desahogara el procgﬁjgniento de édjudicacién directa.
i

SR
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La autoridad demandada acreditd fehacientemente
que tanto el Ayuntamiento, Presidente Municipal, la
Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios
Publicos y la Direccion General de Obras Publicas adscrita a
la Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios
Publicos todos del municipio de Cuernavaca, fueron
requeridos por parte del Juzgado de Distrito para que
remitieran copias certificadas de las documentales relativas al
proceso de adjudicacién directa, sin embargo no se
acredit6 por medio legal alguno que el Ayuntamiento,
Presidente Municipal y Secretaria de Asuntos Juridicos, |a
Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras vy Servicigs
Publicos, la Direccién General de Obras Publicas y Direccidn
de Servicios Juridicos y Administrativos adscrita a la
Secretaria de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios
Publicos todos del Municipio de Cuernavaca hayan
requerido al Director de Normatividad para que realizara la
adjudicacion directa de la obra publica, la que legalmente
requeria de una licitacién pero que se exceptuaria dicha obra
por alguna de las razones establecidas en los articulos 39 o
40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la

Misma del Estado de Morelos.

La falta de la instruccién y requerimiento al actor no
puede ser sustituida por la obligacion de cumplimiento de sus
las funciones que realiza el actor, ya que estas requerian que
su Superior Jerarquico le instruyera las acciones a realizar,
maxime en el presente caso que se derivaban del
cumplimiento a una resolucién de amparo en la que el actor
no tenia el caracter de autoridad responsable, siendo el caso
que su superior jerarquico Director General de Obras

Publicas, si tenia ese caracter.

&

JusT
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Por otra parte eI hecho de que eI actor en su
contestacuﬁn de demanda relatd qu_é instruy6é el
procedlmlento de adjudlcamon directa de Ia abra en todas sus
fases solé con la ex;:epcnon de que en Ia f’echa que se habia
sefalado %ﬂra la emlsmn del fallo no estuvo presente, no es
suficiente pe??ap tenei por acred'ﬁada la responsabilidad del
actor, ya que la h’autcj:,;al“c‘j«;;::‘l tenia la carga de la prueba de
acreditar la existencia cFeI requerimiento e instruccién de que
la obra de drenaje y aTag_ntarlllado de la Calle Antinea,
Colonia Delicias, de esta cmdgd de Cuernavaca, debia ser
exceptuada su licitacién por cﬁc&r‘ﬂg alguna de las razones

establecidas en los articulos 39 o 40 de la Ley de Obra

Tar'-z‘.a Madre de la Patria”

-

S B
_ n&mé;

/\ Publica y Servicios Relacionados con la f{?fis_ma del Estado de

Morelos y en consecuencia ser adjudicada dé},smanera directa

ADRD f . . , . :
- y que dicho procedimiento debia ser Ttealizado en
cpé § .. determinado plazo para dar cumplimiento al Juez"?i;‘equirente.

S AQRINISERI TS \
Respecto a las funciones que se derivan 1el manual

de organmac:lon politica y procedimientos respecto al
Director de Normatividad en primer lugar nog se tiene
credutadcﬁque el mismo haya sido publicado en él Periodico
Oficial pari“a ser valido y obligatorio en términos q!'el articulo 7
de la Ley ye Procedimiento Administrativo parafel Estado de

Morelos, ésl mismo, en dicho manual no‘a 'se encuentra

“2020, Avio de Leona Vic

estable0|do~., el procedimiento para Kdesahogar una

adjudicacioén d_i_recta 0 para exceptuar la Iimtacnon publica.
‘?{'h f".

Por lo cual, aun cuando el D1rector de Normatividad

realizéd actos tend@ﬂtes para_ llevar acabo la adjudicacion
Wm i !"

directa de la obra, los cuales no fueron concluidos, no se
acreditdé que se le haya instruido para realizar la adjudicacion
directa de la obra, aun cuando por ley debia hacerse una
licitacion, ya que como se ha mencionado no se acreditd que

19



tuviera el caracter de parte en el juicio de amparo, ni que se
le haya requerido o instruido para realizar de manera urgente
el procedimiento de adjudicacién directa sin que la prueba
testimonial desahogada en autos haya tenido como finalidad
acreditar dicha instruccién o requerimiento, por otra parte el
acta circunstanciada de fecha cuatro de agosto de dos mil
veinte, tampoco tiene el caracter de requerimiento, ya que en
la misma nunca estuvo presente el hoy actor y siendo el caso
que la misma, se sefiala que le fue requerida la adjudicacion
directa de la obra sin que lo haya realizado, sin embargo de
dicha relatoria de hechos no se desprende la fecha y la forma

en la que fue requerido el actor para realizar el procedimien 8 |

de otorgar la obra mediante adjudicacion directa.

En razén de lo anterior resulta fundado y suficiente

el agravio hecho valer por el actor.

7. EFECTOS DEL FALLO

7.1 NULIDAD LISA Y LLANA

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye
que la autoridad demandada, no aplicé debidamente el
principio de presuncién de inocencia del cual goza
Constitucionalmente la parte actora, por lo que con
fundamento en lo previsto por la fraccién IV del articulo 4 de
la LJUSTICIAADMVAEM, es procedente declarar Ila
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la
resolucion de fecha tres de junio de dos mil diecinueve,
emitida en el procedimiento. de responsabilidad
administrativa 46/2016, instaurado por la autoridad

demandada en contra del actor.
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trigipean

Se Ievanta“la suspension concedrda en auto de

.....

A
F" T s 4 R AT

Por lo expué"?;to y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los ar‘crculos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y S@berano de Morelos; 1, 18 inciso B
fraccién Il sub inciso a) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO; 1, 2, 3, ‘4 fraccién IV, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse al tenor siguiente:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS
\
PRIMERO. Este Tribunal en Pleno esﬁ‘ﬁ‘gompetente para

conocer y fallar el presente asunto, e%l los términos

precisados en capitulo 4 de la presente resolugic

SEGUNDO. Son fundados los argumentos hechos

g
valer por la parte actora, contra actos de Ias autoridades
demandadas en términos de las aseveracm%s vertidas en el

apartado &4 consecuentemente; aéj

TEFCERO Con fundamento en d%(’) previsto por la
fraccion I%/ del articulo 4 de la LJUS}HCIAADMVAEM se
declara Fa nulidad lisa y llana d‘el acto impugnado
consmtenteien la resolucién de fecha tres de junio de dos mil
diecinueve, %}T\Itlda en el procedfmlento de responsabilidad
administrativa &@4&016 del |r1cjice de la autoridad demandada.

s e
o™

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
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9. NOTIFIQUESE

COMO LEGALMENTE CORRESPONDA A CADA UNA DE
LAS PARTES.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en  Responsabilidades  Administrativas:
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ

Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado ;

)

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la i:;,f%_& \1! '
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho .
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia g T
Tercera Sala de Instruccion y Magistrado Maestro en ===
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos

de la Disposicién Transitoria Cuarta del decreto numero 3448

por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAF’ISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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TITULAR DE LA QUINTA SALA BSPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
SE ETﬁ 'AGEKdERAL
,‘ql { A

i,
i

==

LICENCIADA ANAB !,L GADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numero TJA/5°SERA/JDN-049/19, promovido por |

A I ortra actos de la CONTRALORIA
MUNICIP DEL UNTAMIENTO DE CUERNAVACA Y OTRAS; misma
que es aprpobada Pleno de fecha cuatro de noviembre del dos mil veinte.
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